モリ オウガイ ショウロン : オウガイ ト タイギャク ジケン by 西島 良尚
森鷗外小論
133
（目　次）
1 ．はじめに
2 ．鷗外についての基礎知識の確認
3 ．今，なぜ鷗外か
4 ．「大逆事件（幸徳事件）」とその歴史的位置づけ
　⑴　事件のあらまし
　⑵　同事件の歴史的位置づけについて
5 ．鷗外の「大逆事件」に対する反応
　⑴　『沈黙の塔』について
　⑵　『かのように』について
6 ．鷗外の晩年の生き方
7 ．その後
8 ．結　語
研究ノート
森鷗外小論
―鷗外と大逆事件―
西　島　良　尚
134
流経法学　第18巻 第 1号
1．はじめに
最近，森鷗外の若干の作品を読み直してみて感じたことを少し書いてみ
たいと思います。もちろん，私は文学の専門家ではありません。一法学徒
にすぎません。しかし，私の専攻する「法学」やその対象である「法制
度」は，すぐれて歴史的な産物であり，時代を反映するものです。それ
は文学においても同様でしょう。両者は，時代に規定された国や社会の
「姿」を知るための素材として相互に補完されるべき関係にあるといって
よいでしょう。私にとって，文学は，下手の横好きといわれても，常に関
心の対象です。
我が国の「近代法」は，明治維新以後，急速な「近代化」のために，一
気に西欧諸国から輸入されたものです。それは，勤勉な日本人が，短期間
で見事に「近代法制度」を整え，その運用においても一定水準以上のもの
を達成した誇るべき側面があることは間違いありません。しかし，他方で，
それはあくまでも上からの改革であり，もっぱら富国強兵のための手段で
あり，当面の利益を最優先とした技術的側面重視の性急なものであったこ
とも否定できません。
明治維新による我が国の「近代化」は，当面はやむをえないこととはい
え，そうした「木に竹を接ぐ」ような面があったことは否定できないので
す。それは，簡単に「和魂洋才」，あるいは，「日本の良いところと西欧の
良いところを融合する」という具合にはいかないものでした。西欧文明の
生み出した「果実」はとるが，それを使い活かす場面では「伝統的精神」
でといっても，それは，当時の政治権力にとって都合の良い「果実」であ
り「造られた伝統」であったことも否定できません。それらの事実を，良
いとか悪いとか評価する前に，まずは冷静に自覚することが重要でした。
そうでないと，下手をすると，西欧文明の「危険」なものをとりいれ，日
本の「伝統」の「危険」なものを残すことにもなりかねなかった。そして，
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現にそうなった歴史を既に経験しております。早くから，そうした「危機
感」をもったのは，ほかならぬ漱石や鷗外に代表される，明治のすぐれた
文学者たちでした。
法制度は，国や「社会」の基本的な構造を支える仕組みです。そうであ
れば，その運用のあり方も含めて，法学を専攻する者にとっては，自分自
身の「社会」の「姿」を知ることが不可欠です。自分自身の属する「社会
の姿」をできるだけ客観的に知り，長所と短所を知った上で，その長所を
活かし，短所を克服できないまでも，それをカバーする工夫や努力をす
るよう，法制度を構築し，その運用のあり方を考える必要があるからです
（それは，個人の場合も全く同じでしょう。自分自身の長所と短所をできるだけ冷静に
客観的に自覚しないと「成長」はありえません。たとえば，スポーツ選手あれば，持っ
て生まれた自分の長所と短所を冷静に客観的に自覚し，その長所を活かし，かつ，短所
をカバーするような努力をすることができる者だけが，一流のアスリートになれる。そ
れと同じことだと思います。）。
もちろん，自分自身が帰属する「社会の姿」やその「特徴」を知る必要
があるのは，法学を専攻する者に限りません。国の政治のあり方を決める
権利をもつのが「国民」自らであるとする「国民主権」に基づく民主政
治の仕組みをもつ国においては，すべての国民が自分の国や社会の真の
「姿」をできるだけ正確に知る必要があります。まさに「汝自身を知れ」
ということは，古今東西を問わず，個人でも社会や国の単位でも，人間が
よりよく生きるための普遍的な出発点であるといえると思います。
さて，我が国の「社会の姿」もそれを支える「精神文化」も，太平洋戦
争後の日本国憲法の下での第二の「近代化」によって変わった部分がある
とはいえ，他方で，明治維新から（あるいはそれ以前から）変わっていな
いものもあります。明治維新からでも150年，戦後からは70年，それくら
いでは，それらの良い面も悪い面も（それは往々にして不可分なものの両
面であることも多いでしょう），まったく変わっていないものも多いよう
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に思われます。特に，その精神文化の根本的な部分は変わっていない。し
かも，そのことの自覚が希薄であるように思えてなりません。そのことが
良いとか悪いとか評価する前に，そうしたことを，できるだけ具体的に正
確に知る必要があります。
そこで，私たちは，そもそも日本の社会や国の「近代化」といわれるも
のは，どのようなものだったのか，どのような特徴をもったものだったの
かを知る努力をする必要があります。その際，明治時代の「近代化」の渦
中にいて，すぐれた感性と学識をもって，その問題性を認識していた，優
れた文学者の作品から学ぶべきことが多くあります。そして，それらは，
明治維新以後の「近代化」の過程の時代と，現在では，何が変わり，何が
変わっていないのか，ということを考えるための有益な素材を提供してく
れます。
さて，今回その文学者の中から森鷗外を取り上げ，その若干の作品を
とりあげることにしました。その理由の今少し具体的なことは，「 3 ．今，
なぜ鷗外か」で述べることにします。まずは，鷗外についての基礎的な知
識を整理するところから入ります。
2 .　鷗外についての基礎知識の確認
私も，『舞姫』，『山椒大夫』，『阿部一族』，『雁』，その他若干の短編は，
若いころ一応読んだことはあります。たしか，あの重厚な文体の『舞姫』
は，高校の教科書にも載っていました。ただし，その「読み」はとおり
いっぺんのものでした。鷗外の「すごさ」を感じられないまま「一応」読
んだだけです。そして，鷗外がどういう人だったか，一応，ひととおりの
知識は習い覚えました。
手元の簡単な年譜を見ながら，ここで確認します。
森鷗外（1862～1922）は，石見の国津和野藩の典医の家の長男として生
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まれる。15歳で東京医学校へ入学，卒業後陸軍軍医となり，22歳で衛生学
研究のためにドイツへ 4 年間留学。帰国後，若干の紆余曲折はあったもの
の，その後，軍医としての最高の地位である軍医総監陸軍中将にまで昇り
つめる。しかし，その死に際しては，遺言で，石見人「森林太郎」として
葬ってほしい旨言い残し，大正11（1922）年 7 月 6 日死去。当初は向島弘
福寺に埋葬。後大正13（1924）年東京府三鷹村禅林寺に改葬。津和野にも
「森林太郎」の墓があります。私も学生時代，津和野を訪れた時，このお
墓参りをしたことがあります。
これくらいのことは，誰でも知っていることですね。「今さら，何だ
よ？」と思われるかもしれません。ただ，私だけではなく，一般的にも，
漱石に比べると，鷗外はあまり読んでいない人のほうが多いといえるので
はないでしょうか。漱石（夏目漱石 1867～1916）に比べると，やはり難
しいですよね。もちろん，漱石も，若いころ読んだとき本当にわかったか
というと怪しいものです。その本格的な「文学論」などは難しくて今でも
歯が立ちません。それでも，鷗外に比べれば，読みやすいし，なじみやす
い。それで，ついつい，漱石の主な作品は，何度となく読む機会がありま
した。『坊ちゃん』『三四郎』『それから』『門』『明暗』などは，最近（既
に何年か前ですが）も読み直した記憶があります。
また，官僚としての栄達も極めた鷗外と，惜しげもなくさっさと出世・
栄達を投げ棄て，一作家として生きた漱石のほうが，「文学者として個人
として純粋で，少なくとも潔く，芸術家の本来の姿を体現している」とい
うふうに，何となく思いがちであったことも否定できません。一般的にも，
鷗外よりも漱石のほうが好きだという人の意識の中には，漱石の作品のな
じみやすさのほかに，このようなことも理由であることが多いといえそう
です。
しかし，前から気にはなっていましたが，最近，ちょっとしたキッカケ
で，まだ読んでいなかった鷗外のいくつかの作品を読んでみました。そし
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て，その生きた時代と照らし合わせてみると，ようやく今になって，鷗外
の見識の底知れない深さを感じないではいられなくなりました。
3 .　今，なぜ鷗外か
鷗外は，明治政府の中枢にいて，西欧の医学をはじめとする科学はもち
ろん，文学・哲学・思想に半端ではなく通じ，しかも，母国である日本の
歴史や文化をその長所や弱点も深く洞察していました。必然的に，日本の
社会や国の在りかたや方向性について，そしてそれに照らした自身の生き
方について，生涯にわたる「葛藤」や「苦悩」，そしてそれらとの「闘い」
や「妥協」が続きました。そうして生み出された作品群は，今の時代にお
いても汲み取るべき多くのことを含んでいるように思えます。否，今のよ
うな日本や世界の状況だからこそ，鷗外の生涯にわたる葛藤やそこから生
まれた見識はぜひとも知りたい，知る必要があると思えてなりません。
鷗外の仕事や生き方は，「高級官僚の地位に安住して，高尚な趣味であ
る文学にもいそしんで，地位や名声をはくした」ということでは決してな
いと思います。それは，その作品を読めばわかることです。エリート臭を
感じたり，基本はあくまで体制維持の考えかたを前提にしていることもあ
ります。しかし，そのことのゆえに，現代人も汲み取るべき鷗外の成し遂
げた普遍的な仕事が，いささかも減殺されることはないと思えます。
たしかに，鷗外が明治政府の官職を全うしたことは，鷗外の文学・思想
活動を限界づけた側面はあると思われます。しかし，それは安易に批判で
きる「限界」ではないともいえます。高級役人の，あるべきすぐれた見識
を示し続けたことも高く評価されてしかるべきだと思います。
もちろん，漱石が，一個人として維新後の日本の社会と向き合ったこと
は高く評価されるべきです。しかし，家長としての重責を担った鷗外（山
崎正和『鷗外 闘う家長』（河出書房新社，1976（昭和51）年））とは異なり，漱石に
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はそれができた境遇のことも考えるべきですし，また，反面，権力から距
離を置いて，リアルな権力を意識しなくても済む立場で好きなことが書け
る漱石の，ある種の「限界」にもなっているといえるかもしれません。
「日本の『近代化』とはどういうものだったのか」（その問題は決して過去
のことではなく，現在の問題と地続きであることは既に述べたとおりです）を知る努
力をするためには，この二人の偉人をどちらもよく知ることが不可欠だと
感じています。そして，日本の「近代化」の過程の検討・評価をするにあ
たっては，この二人の偉人が考えていたことと実際との「距離」が，その
基準の 1 つになりうるようにも思えます（漱石については，ローマ法学者であ
る木庭顕教授の「夏目漱石『それから』が投げかけ続ける問題」というすぐれた評論
があります（木庭『現代日本法へのカタバシス』（羽鳥書店，2011年）220頁以下所収）。
明治の「近代化」なるものが，実は不透明な非近代的な「政治や信用と土地の実力把握
の無媒介直結」（同225頁）に支えられていたこと，それは現在まで尾を引き，いまだに
「本格的な市民社会に基礎付けられた透明な経済社会ないし信用が，根底の政治システ
ムの欠落によってどこまで行っても発展の条件を得られず，波打ち際の砂の城のようで
しかない」（同258頁）など，鋭い指摘が多々見られます。是非参照されることを薦めま
す。）
さて，鷗外がその生きた時代状況の中で，どういう見識をもっていたか
を現代のわれわれが知るためには，歴史的事件とそれに対する鷗外の反応
としての作品を選んで考察してみるのがわかりやすいと思います。言うま
でもないことですが，鷗外の作品のテーマは多様でそれぞれに和漢洋の広
く深い学識に基づいた考察や洞察によるものが多く，しかもそれぞれに多
様な評価が可能なものですので，それらを網羅的に一貫した論評を行うこ
となど私にはとうてい無理です。
そこで，現代から見ても重大な歴史的事件に対して，公職にある鷗外が
どのように反応したかが比較的はっきり見てとれる作品を若干選んで，そ
の時代状況の中での鷗外の見識を垣間見ることにしたいと思います。
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4 ．「大逆事件（幸徳事件）」とその歴史的位置づけ
⑴　事件のあらまし
その事件は，1910（明治43）年 5 月に起こった「大逆事件」（幸徳事件）
です。
この事件は高校の日本史でも習う周知の歴史的事件ですが，ここでその
あらましを復習したうえで，その後の歴史の経過をふまえての歴史的位置
づけを簡単にしておきたいと思います。
1908（明治41）年 7 月に成立した第二次桂太郎内閣は，社会主義者を厳
重に取り締まることを基本方針とし，その監視体制を強化しつつあったと
ころ，1910年5月，警察は，爆裂弾を製造・所持していたとし長野の機械
工・宮下太吉を検挙しました。これにつづいて全国で社会主義者・無政府
主義者の一斉検挙をおこない幸徳秋水，菅野スガらを逮捕し，検察当局は，
明治天皇の暗殺計画があったものとして，当時の刑法第73条の「大逆罪」
を適用し，26人を起訴しました。実際に暗殺計画を相談したことを認めた
のは宮下ら 4 人だけでした。しかし，翌1911年 1 月，わずか 1 か月の非公
開の裁判で幸徳ら24人に死刑を宣告しました。そのうち幸徳，菅野ら12人
を絞首刑に処し，残りの12人は天皇の特赦として無期懲役に減刑されまし
た。
この事件は，その被告人の多くは直接関与していなかったといわれ，社
会主義を抹殺するために仕組まれた事件であることは後に歴史的には明ら
かになっています。第二次大戦後の1960年代より「大逆事件の真実をあき
らかにする会」を中心に，再審請求などの運動が推進されました。しかし，
これに対して最高裁判所は，1967年，再審請求・特別抗告に対する棄却決
定，及び，免訴の判決を下しているにとどまっています（「大逆事件」のあら
ましについては，宮地正人監修『日本近現代史を読む』（新日本出版2010年）72頁，「大
逆事件」Wikipediaなどを参照しました。なお，さらに詳しいことは，田中伸尚『大逆
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事件』（岩波現代文庫，2018年）を参照されればよいと思います。特に，1960年代にい
たっての再審請求に関わる詳しい経緯については同書214頁以下，1967年の最高裁の棄
却決定については383頁前後を参照。また，その後の最近にいたるまでの金子武嗣弁護
士（大阪弁護士会）らの運動については同書433頁「補記　100年以後，新たなステージ
へ」を参照。）。
当時，同事件に対して，少なからぬ知識人は抵抗の姿勢を示しました。
石川啄木は「日本無政府主義者陰謀事件経過および付帯現象」を書き，徳
富蘆花は1911年 1 月25日，天皇あての公開直訴文を朝日新聞社に送って，
幸徳らの助命を訴え， 2 月には一高弁論部の要請に応じて「謀反論」とい
う演題で「謀反をおそれてはならぬ，新しいものはつねに謀反である」旨
の講演をしました。
他方，政府は，1911年 4 月社会主義の取り締まりを専門に行う警察官の
増員をはかり， 8 月，警視庁特別高等課が東京に設置され，翌年大阪に
も設置されました。「特高」の登場です。監視の網はいっそう厳しくなり，
社会主義者などを「特別要視察人」としてリストアップして監視体制がか
ためられ，「大逆事件」を契機に，社会主義者には「冬の時代」がおとず
れたとされます。
以上が，「大逆事件」のあらましです。
⑵　同事件の歴史的位置づけについて
この事件をもう少し大きな視野で歴史的に位置付けますと，それ以後，
単純に，昭和の1930年代の軍部独裁による凄まじい「思想弾圧」に一直線
かというと，そういう単純なものではなかったことも意識したほうがよい
と思われます。
というのは，上記で述べたように知識人はもちろん，政府周辺や権力の
中枢周辺の人たちの中にも，「大逆事件」のようなやり方が，日本の国政
にとっても，とりわけ憲法（明治憲法：欽定による「法律の留保」がある
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としても「臣民ノ権利」の尊重が定められている）に照らして決して好ま
しいものではないと考えた人々も多かったからです（ちなみに，明治憲法の
主たる起草者であった伊藤博文は，1909（明治42）年10月，ハルビンで暗殺され亡く
なっています）。
憲法学の上でも，1912年には上杉慎吉が「天皇主権説」を唱える一方，
美濃部達吉が「天皇機関説」を主張し，以後約20年間は「天皇機関説」が
優勢で，1935年の「天皇機関説事件」で美濃部博士が攻撃されるまでは，
学界では通説の地位を占めました。
さらに，1913（大正 2 ）年第一次憲政擁護運動がおこり，大正デモクラ
シーの時代へと入っていきます。そして，第一次世界大戦（1914年～1918
年）前後の経済的好況にも支えられ，1925（大正14）年には，その民主的
な風潮の果実ともいえる衆議院の男子普通選挙法が成立しました。
しかし，ご存じのとおり，それは思想犯の取締りを強化する「治安維持
法」の制定とワンセットでした。
いっけん民主的な雰囲気が広まる背後では，着々と「国体」にとっての
「危険思想」弾圧のための「仕組み」が整備されていく，そういう時代で
した。まるで，全体主義化の波は，寄せては引き，寄せては引き，最後に
はその大きな波が社会全体を飲み込んでいったといえるかもしれません。
そうした，民主政の「進展」とその「反動」（それは明治憲法に照らして
も現状維持の「保守」ではなく「反動」というべきものでしょう）とが複雑にから
みあった時代が，1910年「大逆事件」以降1925年までの「大正デモクラ
シー」の時代といってよいと思われます。
さて，そうした一時的な「良き時代」は，関東大震災の起こった1923
（大正12）年を境に，その後の経済的不況の時代（1927年金融恐慌，1929
年世界大恐慌など）を経て「デモクラシーの旋回」が起こります。そして，
1930年代の強力な「思想統制」による「軍国化」と戦争へと向かっていき
ます。
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5 ．鷗外の「大逆事件」に対する反応
さて，鷗外は，その生きたこのような時代状況の下でどのように反応し
たか。
鷗外が，1910年「大逆事件」の直後に，同事件をふまえていると思われ
る作品がいくつかあります。
その中でも，直接的に政府批判をしたものとして，短編『沈黙の塔』
（1910年11月）がまず注目されるべきでしょう。
さらに，「危険思想」に対してどう対応し「思想の善導方法」はいかに
行うかについて，山県有朋に問われ，それに応答するために書いたといわ
れる，短編『かのように』（1912年 1 月）も注目すべきだと思います。『か
のように』が，山県の求めに対する回答としての作品であることについて
は, 鷗外の親友あての書簡でもその事実が確認できるようです（同作品が
所収されている前掲『阿部一族・舞姫』（新潮文庫・昭和43年）高橋義孝
の解説266頁参照）。
鷗外は，その庇護者でもあった山県有朋を介して権力の中枢とつながっ
ていたとみられます。山県は，『舞姫』の中でも「天方（あまがた）伯」
として登場します。そして，鷗外は，既に1907（明治40年）には軍医総監
兼陸軍省医務局長に就任しています。「大逆事件」発生時の内閣総理大臣
は，陸軍の長州閥の大物で山県の後継者ともいえる桂太郎です（第二次桂
内閣）。
さて，こうした立場にあった鷗外が，「大逆事件」にどう反応したか。
まずは，これら 2 つの作品を概観してみます（なお，校正段階で，内田貴
『法学の誕生』（筑摩書房，2018年）に接しました。内田教授は『かのように』をとりあ
げられ，大逆事件にも言及されています（同書347～348頁）。また，そこの注（183）
（406頁）で浜田稚代「森鷗外と大逆事件―『あそび』『食堂』『田楽豆腐』研究―」富山大学比
較文学三集78頁（2010年）を指摘されています。浜田論文では，本稿でも若干言及した
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『食堂』と，本稿では言及しませんでした『あそび』と『田楽豆腐』がとりあげられて
います）。
⑴　『沈黙の塔』について
この作品は，短いながら，直接的に明らかに政府のやり方に対して抗議
をし，そのやり方による前途の暗い将来を予測させる作品と言えるでしょ
う。
加藤周一は，その著書『日本文学史序説』の中で，鷗外は，明治の天皇
制官僚国家の枠組を受け入れつつも，その枠組の下で自由主義的な政策を
望んでいたらしいことを述べたうえで，「大逆事件」に対し，「軍医総監の
職にあった彼が，ただちに寓話的な短編小説「沈黙の塔」（11月発表）を
草して，政府の権力濫用を痛烈に批判したことによくあらわれている。そ
れは官僚として鷗外が公然と行った最も勇敢で，もっとも明瞭な政策批判
であった。政府は鷗外を追及しなかったが，事件の報道を禁じ，非公開の
裁判を行い～後略～」（同書・ちくま学芸文庫版下335頁）と述べています。
ちなみに，「沈黙の塔」の掲載誌は，『三田文学』一ノ七（明治43年11月）
です（同作品は文庫本の類には入っていないと思います。私が参照したの
は，「鷗外選集」第 2 巻289頁以下（石川淳編・岩波書店1978年・全21巻）
です。）。
「高い塔が夕の空に聳えてゐる。
塔の上に集まってゐる鴉が，立ちさうにしては又止まる。そして啼き
騒いでゐる。」
冒頭の文章です。「沈黙の塔」とは，今でも中東にあるゾロアスター教
の「鳥葬」のための「塔」だそうです。もちろん鷗外はそれを意識してこ
の寓話の象徴にしています。
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そこに馬車がある「物」を次々に運んではおろされる。「塔のうちに運
び入れられる品物はなかなか多いのである。」
場面が変わって，あるホテルの広間で，国籍不明の「己」（自分）と「脚
の長い男」の二人が話をしています。
「あれは何の塔ですか。」「沈黙の塔です。」
「車で塔の中へ運ぶのは何ですか。」「死骸です。」
「なんの死骸ですか。」「「Parsiパアシイ族の死骸です。」
「なんであんなにたくさん死ぬのでせう。コレラでも流行ってゐるので
すか。」
「殺すのです。又二三十人殺したと，新聞に出てゐましたよ。」
「誰が殺しますか。」「仲間同志で殺すのです。」
「なぜ。」
「危険な書物を読む奴を殺すのです。」
「どんな本ですか。」
「自然主義と社会主義との本です。」
「妙な取り合わせですな。」「自然主義の本と社会主義の本とは別々です
よ。」
「はあ。どうも好くわかりませんなあ。～後略～」
ここでは，幸徳秋水ら逮捕・起訴された26人の主義主張は，多様であっ
たのですが，起訴する検察官も，裁く裁判官も，社会主義と無政府主義と
の区別も，またそれぞれの多様性もわかっていない，とにかく「危険思
想」だということで糾弾することを揶揄しています。この点については，
鷗外は，やはりこの時期に書かれた『食堂』という短編で，その「思想内
容」についてよく知らない役人たちに対し，学識があるがゆえに出世から
外れている役人が，その「思想の由来や流れ」について，役所の食堂で説
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明する場面を描いています。
さて，『沈黙の塔』では上記に続けて，西欧から影響を受けた「自由主
義文学運動」による，建設的ではないが，とにかく因襲を脱して自然にも
どろうとする「懐疑」や「虚無」，「衝動」や「性欲」などを取り上げた作
品が，「安寧秩序を紊る」「風俗を壊乱する」として禁止されたこと，さら
には社会主義，共産主義，無政府主義などに縁のある作品があらわれると，
小説に限らず，「安寧秩序を紊るものとして」禁止される出版物の範囲が
どんどん広がっていく様子を描写しています。
そして，そうした政府の意向を反映した新聞などが，「危険なる洋書」
をリスト化してあげつらう様子が描かれます。
「己はそれを読んでみて驚いた。」
トルストイは「『戦争と平和』で戦争に勝つのはえらい大将や参謀が勝
たせるのではなくて，勇猛な兵卒が勝たせるのだとしてあれば，此観察の
土台になってゐる個人主義を危険だとする」，ドストエフスキーは「『罪と
償』で，社会に何の役にも立たない欲ばり婆々あに金を持たせて置くには
及ばないと云って殺す主人公を書いたから，所有権を尊重してゐない。こ
れも危険である。」，モーパッサンの書いたものは「なんの為に書いたのだ
という趣意がない。無理想でamoral（アモラル）である。狙はずに鉄砲を
打つほど危険な事はない。」，スカンジナビアの文学では，イプセンは「個
人主義を作品にあらわして，国家は我敵だとさえ云った。」などなど，「パ
アシイ族の虐殺者が洋書を危険だとしたのは，ざっとこんな工合である。」
そうして，最後に，この『沈黙の塔』で鷗外がもっとも言いたかったと
思われることを次のように述べます。
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「パアシイ族の目で見られると，今日の世界中の文藝は，少し価値を認
められてゐる限は，平凡極まるものでない限は，一つとして危険でな
いものはない。
それは其の筈である。
藝術の認める価値は，因襲を破る処にある。因襲の圏内にうろついて
ゐる作は凡作である。因襲の目で藝術を見れば，あらゆる藝術が危険
に見える。」～中略～
「学問だって同じ事である。
学問も因襲を破って進んで行く。一国の一時代の風尚に肘を掣せられ
てゐては，学問は死ぬる。～中略～」
「芸術も学問も，パアシイ族の因襲の目からは，危険に見える筈である。
なぜといふに，どこの国，いつの世でも，新しい道を歩いて行く人の
背後には，必ず反動者の群れがゐて隙を窺ってゐる。そして或る機会
に起つて迫害を加へる。只口実丈が国により時代によって変る。危険
なる洋書も其口実に過ぎないのであった。」
「マラバア・ヒルの沈黙の塔の上で，鴉のうたげが酣（たけなわ：西島
ふりがな）である。」
最後は，「パアシイ族」の前途の暗さを象徴する上記の言葉で終わって
います。
鷗外は，山県の私的諮問機関のメンバーだったともいわれていて，権力
の中枢に少なくともつながっていたことは間違いなさそうです。この時点
で，ここまではっきりした批判を行ったのに，権力側から鷗外に対し直接
攻撃がなかった（らしい）のは，むしろ不思議なくらいです。
鷗外の社会主義に対する見解は，公式にははっきりしていません。ヨー
ロッパの社会主義思想の歴史を辿って記述を進めていた「古い手帳」（1921
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年）が，病と死のために途中で中断されたこともあります。しかし，その
親友に宛てた晩年の書簡（賀古鶴処宛て，1919年12月24日）から推察する
と，第一次世界大戦後に起こった社会主義運動に対して，天皇制権力によ
る社会主義者の主張の広汎な先取りが最良の解決策であると考えていたら
しいと言われています（加藤・前掲335頁）。
鷗外は，資本主義の行き過ぎや，貧富の格差に対する方策として，ケイ
ンズ主義的な修正を，体制側自ら取り込むことによって体制を維持しつつ，
現実政治の破綻を何とか修正すべきだと考えていた可能性はあると思いま
す。鷗外の見識から，ここまで話が広がるのは，決してコジツケなどでは
ありません。少なくとも，鷗外の作品にみられる見識を追いかけると，こ
のあたりまで来るのは不思議ではないと思います。
そのあたりをうかがい知るためにも，現在の人文社会科学やそれを支え
る哲学にも通じる広くて深い問題意識を含んだ，そして，そのことと，体
制のジレンマを見事に表現していると思われる次の作品，『かのように』
を概観してみます。
⑵　『かのように』について
この作品は，著名であり文庫本にも収録されています。一度は読まれ
た方も少なくないと思います。私も以前読んでいるような気もします。で
も，今度改めて読んでみても，読んだ記憶が蘇りません。今回初めて読ん
だ，といったほうがよいと思います。
この作品は，先ほどの「沈黙の塔」より若干長めですが，やはり短編と
いってよいものです。五条子爵家の息子である秀麿が主人公です。秀麿は
「学習院から文科大学に這入って，歴史学科で立派に卒業し」，歴史学研究
を志してドイツのベルリンに 3 年間留学して帰国します。それで，留学し
て考えたこと，その研究成果を本格的な論文で発表したいのだけれど，そ
れを日本で発表すると理解されないことが予測される，あるいは危険な誤
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解を受けかねないので，書きたいのに書けない深刻な葛藤に陥っています。
父親である五条子爵は，息子の学識や思想に危険なものを感じて（秀麿か
らすればそれが解きがたい「危険な誤解」ということになる），とにかく
穏健な思想をもって日本国の体制の藩屏になってほしいと願うばかりで，
息子に率直に話しをしようとせず，様子をうかがうような会話しかでき
ない。そういう状況が描かれています。そして，この五条子爵こそは，明
治・大正の政治体制そのものであり，日本の「近代化」の限界を体現して
いるといってもよいと思われます。
秀麿が，ベルリン留学時代に父に送った手紙の内容が，この作品の前半
部分の核心を示しています。当時のドイツ帝国における，君主の宗教上の
基礎たる信教神学が，「政治上の都合」とは，はっきり区別されているこ
とが具体的に紹介され，さらにロシア帝国の悪しき状況と比較もしていま
す。父の子爵がそれを読んで，息子のことさらな「洗立（あらいだて）」
が「世間の無頓着より危険ではあるまいか」などとその真意に思いをめぐ
らす状況が描写されています。
そして後半は，秀麿がドイツから帰国した後，歴史研究者としてやりた
いことは「歴史を書くこと」につきるのですが，それを書けないで，悶々
としている状況が描かれます。
書けない理由は何か。秀麿には，「神話」はたとえ事実ではなくとも人
間社会にとって宗教と同じく必要なものであることを否定しないが，しか
し「神話」と「歴史」は区別されるべきだという信念がある。しかし，当
時の日本ではそれを明確にすることは，「危険思想」だと誤解されかねな
いからです。その「誤解」は深刻です。
この秀麿の悩みは，既に1910年ころにおいて，当時の国体思想の危うさ
を指摘しているといってよいと思います。ご存じのとおり，のちの1940年
に問題となった津田左右吉に関する事件は，この問題そのものといえます。
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津田は，同年，その著作『古事記及び日本書紀の研究』等が発売禁止とさ
れ早稲田大学教授の職を追われます。そして，さらに1942年には，仲哀天
皇以前の天皇の実在を否定したとして，出版法違反に問われます。加藤周
一は，「津田左右吉の研究以来，あきらかなことは，律令制権力が自己の
正当性を証明するために『記』・『紀』の神代の部分と，そこから切れ目な
く続いたとされる人代の初期の話を，意図的に構成したということであ
る。」（加藤・前掲『日本文学史序説』ちくま学芸文庫版上55頁）と述べて
います。
鷗外は，1910年の時点において，「国体護持」にとって少しでも都合の
悪い思想を十把一絡げに「危険思想」と決めつけ弾圧に走る権力の発想や
姿勢こそ「危険」であることを示唆し警鐘を鳴らしたといってよいと思い
ます。狭隘な硬直した思想に支配された国の運命がどうなるか，それは歴
史が証明するところです。
さて，1912年の時点の鷗外の指摘に戻ります。
「神話が歴史でないと云うことを言明することは，良心の命ずるとこ
ろである。それを言明しても，果実が堅実な核を蔵しているように，
神話の包んでいる人生の重要な物は，保護していかれると思っている。
彼を承認しておいて，此れを維持して行くのが，学者の務めだと云う
ばかりではなく，人間の務めだと思っている。
そこで，秀麿は父と自分との間に，狭くて深い谷があるように感ず
る。それと同時に，父が自分と話をするとき，危険な物の這入ってい
る疑いのある箱の蓋を，そっと開けて見ようとしては，その手を又
引っ込めてしまうような態度に出るのを見て，歯痒いように思い」悩
むのです（同新潮文庫114～115頁）。
「兼ねて生涯の事業にしようと企てた本国の歴史を書くことは，どう
も神話と歴史の限界をはっきりさせずには手が著けられない。寧ろ先
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ず神話の結成を学問上に綺麗に洗いあげて，それに伴う信仰を，教義
史体にはっきり書き，その信仰を司祭的に取り扱った機関を寺院史体
にはっきり書くほうが好さそうだ。～中略～」
「それが済んだら，安心して歴史に取り掛かれるだろう。しかしそれ
を敢えてすること，その目に見えている物を手に取る事を，どうして
も周囲の事情が許しそうにないと云う認識は，ベルリンでそろそろ故
郷へ帰る支度に手を著け始めた頃から，段々に，或る液体の中に浮か
んだ一点の塵を中心にして，結晶が出来て，それが大きくなるように，
秀麿の意識の上に形づくられた。」（同潮文庫116頁）
こうして，秀麿は，生涯の仕事と決めた「歴史」を書くことができませ
ん。ベルリンから帰国した後も，家族の心配をよそに，本を読んでばかり
いる生活を続けるのです。
そこに，秀麿の学習院時代の学友である綾小路が訪ねてきます。綾小路
は，いまだに「ガキ大将」の風情をもっている活発な青年として，物静か
で思慮深い秀麿とは違うキャラクターですが，秀麿とは気の合う親友と
いってもよい存在として描かれています。綾小路は，学習院卒業後，画家
になることを志し，秀麿より先にパリに留学し，秀麿の乗った船がマルセ
イユに着いたときは，パリ経由でベルリンまで何かと面倒を見てくれまし
た。
綾小路は，秋の天気の良い日に部屋に閉じこもっている秀麿を外に連れ
出そうとでも思ったか，秀麿の部屋ににぎやかにやって来て，ふと秀麿の
読みかけの本に目を止めます。そこから，「かのように」の議論が展開し
ます。
その本とは，『ジイ・フイロゾフィイ・デス・アルス・オップ』（Die 
Philosophie des ALS Ob 1911年刊行）です。ドイツの，カントの流れ
をくむ思想家であるハンス・ファイヒンガー（Hans Vaihinger：1852～
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1933）の有名な著書です。
「アルス・オップ」とは何かと尋ねる綾小路に，秀麿は，「コム・シィ」
（Comme si）だよ，とフランス語に置き換えて綾小路への説明が始まります。
秀麿は，日本語で言えば，「かのように」（あたかも～かのように）とでも
云ったらよいだろう，といってこの本の内容の趣旨の説明から始めます。
この「かのように」の含む内容は，秀麿の悩む「歴史」や「事実」と「神
話」との区別，事実ではない「神話」の必要性や効用の問題などと関わっ
ています。それだけではなく，さらに広く学問や思想における「事実」と
「理念」や「フィクション」との問題にもその考察は及ぶものです。この
ことは「法学」においても決して無関係ではありません。現に，来栖三郎
先生が晩年に集中されたテーマは，まさに『法とフィクション』の問題で
した。その中でも，このファイヒンガーは取り上げられています。もちろ
ん，来栖先生は，この鷗外の「かのように」にも言及されています（来栖
三郎『法とフィクション』（東京大学出版会，1999年） 4 頁）。
さて，秀麿の悩み（問題意識）との関係で，この「かのように」の議論
がどのようにからんでくるのか，秀麿の「かのように」の説明から見てい
きましょう。
「先ず本当だと云う詞（ことば）からして考えて掛からなくてはなら
ないね。裁判所で証拠立てをして拵（こしら）えた判決文を事実だと
云って，それを本当だとするのが，普通の意味の本当だろう。ところ
が，そう云う意味の事実と云うものは存在しない。事実だと云っても，
人間の写象を通過した以上は，物質論者のランゲの謂う湊合（そうご
う）が加わっている。意識せずに詩にしている。嘘になっている。そ
こで今一つの意味の本当というものを立てなくてはならなくなる。小
説は事実を本当とする意味に於いては嘘だ。しかしこれは最初から事
実がらないで，嘘と意識して作って，通用させている。そしてその中
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に性命がある。価値がある。～中略～価値あるものは，皆この意識し
た嘘だ。第二の意味の本当はこれより外には求められない。」（同新潮
文庫121～122頁）。
「そこで人間のあらゆる智識，あらゆる学問の根本を調べてみるのだ
ね。一番正確だとしてある数学方面で，点だの線だのと云うものがあ
る。どんなに細かくぽつんと打ったって点にはならない。どんなに細
くすうっと引いたって線にはならない。～中略～点と線は存在しない。
例の意識した嘘だ。しかし，点と線があるかのように考えなくては，
幾何学は成り立たない。あるかのようにだね。～中略～精神学の方面
はどうだ。自由だの，霊魂不滅だの，義務だのは存在しない。その無
いものを有るかのように考えなくては，倫理は成り立たない。理想と
云っているものはそれだ。法律の自由意志と云うものの存在しないの
も疾（と）っくに分かっている。しかし，自由意志があるかのように
考えなくては，刑法が全部無意味になる。～中略～孔子もずっと古く
祭るに在（いま）すが如くすと云っている。先祖の霊があるかのよう
に祭るのだ。そうして見ると，人間の智識，学問はさて置き，宗教で
もなんでも，その根本を調べてみると，事実として証拠立てられない
或る物を建立している。即ちかのようにが土台に横たわっているのだ
ね。」（同新潮文庫122～123頁）。
秀麿は，歴史を書くためには，「どうしても神話を別にしなくてはなら
ない」，しかし，それを区別して「かのように」を明らかにすると，「危険
思想だと云われる。」「世間がかれこれ云うだけなら奮闘もしよう。第一
父が承知しないだろうと思うのだ」（同新潮文庫124～125頁）と述べます。
そしてさらに次のように続けます。
「神が事実ではない。義務が事実ではない。これはどうしても今日に
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なって認めずにはいられないが，それを認めたのを手柄にして，神を
瀆す。義務を蹂躙する。そこに危険は始めて生じる。行為は勿論，思
想まで，そう云う危険な事は十分撲滅しようとするが好い。しかしそ
んな奴の出て来たのを見て，天国を信ずる昔に戻そう，地球が動かず
にいて，太陽が巡回していると思う昔に戻そうとしたって，それは不
可能だ。そうするには大学も何も潰してしまって，世間をくら闇にし
なくてはならない。黔首（けんしゅ）を愚にしなくてはならない。そ
れは不可能だ。どうしても，かのようにを尊敬する，僕の立場より外
に，立場はない。」（同新潮文庫127頁）。
「僕の思想が危険思想でもなんでもないと云うことを言って聞かせさ
えすれば好いのだが。」（同125頁）と秀麿は云います。しかし，それ
は大きな困難が伴うことが予測されます。綾小路は，「八方塞がりに
なったら，突貫して行くつもりでなぜ遣らない。」と秀麿の優柔不断
さをなじります。
秀麿が「所詮父と妥協して遣る望みはあるまいかね。」と，「殆ど大
人の前に出た子供のような口吻で，声低く」つぶやきます。綾小路は
「駄目，駄目」と答えています。
そして，二人が目と目を見合わせて，しばらく沈黙する描写でこの
短編は終わります。
云うまでもなく，秀麿の父は，当時の体制の権威そのものの象徴といっ
てよいでしょう（同文庫・高橋解説267頁）。このように，鷗外は，事実と
神話を区別する，「かのように」の客観的認識と，「かのように」を尊重し
ない行為とを区別することを，山県ら当時の権力の中枢に訴えているとい
えます。それを区別しないで，十把一絡げに「危険思想」のレッテルを
貼って弾圧しようとすることこそ「危険」であることをうったえていると
もいえます。
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先に指摘しましたように，この短編『かのように』が，山県から，当時
の「危険思想」に対してどのように対応し，「思想の善導方法」をいかに
行うべきかを問われて，それに答えたものだとすると，鷗外とすれば，真
剣で精一杯の回答ではなかったかと思います。しかし，山県ら，権力の中
枢を占める人たちに，この鷗外の見識が，どこまで理解されたのか。
現在の我々ですら，この鷗外の見識から，謙虚に学ぶ必要があると思
います。現在の我々にとって重要な「かのように」であるはずの，「国民
主権」に基づく「民主政治」について，我々はその精神を十分に身につけ，
それを十分に使いこなしているか，真剣に省みる必要があると思います。
我々は，今や，ロックやルソーの思想の一端すら，高校生の段階で「知
識」としては学んでいます。国家は何のためにあるのか。国家は現在およ
び将来の国民の生存と自由を守るために存在する。そこが，国家の存在意
義の出発点であり，そうでない国家権力の行使に対しては，ロックは，抵
抗権すら認めます。
鷗外の時代から100年以上を経て，現在の我々は，日本国憲法の定める
「かのように」を十分に活かせているでしょうか。今回『かのように』を
読み直してみて，このような問いかけを自らにしないではいられませんで
した。
6 ．鷗外の晩年の生き方
以上のような見識をもった鷗外は，大逆事件以降，その晩年をどう生き
たのでしょうか。鷗外は1922（大正11）年 7 月 9 日午前 7 時に60歳で亡く
なっています（漱石は，それより早く1916年（大正 5 ）年に49歳で亡くなっていま
す）。
ちなみに，鷗外の生涯の庇護者であった山県有朋は，同じ年の 2 月 1 日
午後 1 時，小田原の別邸「古稀庵」で85歳で亡くなっています。国葬によ
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り，小石川護国時に葬られ，「枢密院議長元帥陸軍大将従一位大勲位功一
級公爵山県有朋之墓」という墓柱が建てられています。明治から大正にか
けて，ことに伊藤博文亡き後我が国の政界に君臨したといってよい山県
の位人臣を極めたことを，この墓柱の文字は示しています（岡義武『山県有
朋』（岩波新書，1958年）194頁。）。
岡義武のこの山県の評伝は，時代背景と山県の人となり，山県が目指
したものをわかりやすく見事に示していると思います。岡は，次のように
述べています。「彼の一生を語ることは，明治・大正史を語ることである。
彼の生涯を辿ることは，それゆえに，我が国近代史の過程と構造とに特殊
の視角から照明を与えることに役立つ」「激しい権力意思に貫かれた彼の
85年の生涯は，われわれに『政治的人間』（Homo politicus）の一つの型
を示している。」「われわれの生きる今日と彼の生きた時代とでは条件，状
況をいろいろと異にしているにもかかわらず，ひとり政界といわず今日の
世上で山県のようなタイプ，山県的な行動様式についてわれわれが見聞し
ても，それは不思議なことではない。山県の一生は，こうして『政治的人
間』というものを理解する上からも，現在のわれわれにとっても無縁なも
のではないように思われる。」（同書ⅱ頁）
山県のこのような生き方は，鷗外が死の 3 日前に残した以下のような遺
言（無二の親友賀古鶴所に口述で托す）と鮮やかに対照性を示しています。
「～前略～死は一切を打ち切る重大事件なり如何なる官権威力と雖も此れ
に反抗することを得ずと信ず余は石見人森林太郎と死せんと欲す宮内省陸
軍省皆縁故あれども生死別る瞬間あらゆる外形的取り扱いを辞す森林太郎
として死せんとす墓は森林太郎の墓の外一字もほる可からず」中略「宮内
省陸軍省の栄典は絶対に取りやめを請う」（森鷗外『阿部一族・舞姫』（新潮文
庫）高橋義孝・解説269頁：なお原文のカタカナ文語文を，西島がひらがなに改めて記
載）。
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山県の生きかたは，それから鷗外も恩恵も受けたことは間違いないので
すが，同時に，それは，少なくとも，上記遺言からうかがえる鷗外の見
識・信条とは対極的なものであると思われます。それは，鷗外が，かく生
きたかったとの思いを込めて晩年に書いたとも思われる傑作『渋江抽斎』
にも見ることができるでしょう。
鷗外を理解するためには，やはり，山県を知る必要があると思いました。
おそらくそれは現在の日本の「政治的人間」の典型的な一つの「型」であ
り，日本の「近代」の現実のあり方を象徴しているように思えます。
7 ．その後
りっぱな「制度」があっても，それを十分に使いこなせるかどうか，あ
るいは，正しく運用することができるかどうかは，その前提として何が備
わっていなければならないか，本来であれば私たち普通の国民も常に考え
なくてはならない問題でしょう。
現在の私たちにおいては，日本国憲法が予定している政治の運用やその
前提となる国民の意識が，現実に備わっているかどうかということこそ，
私たち国民一人一人が考えるべきことでしょう。
鷗外が生きた時代あるいはその死後の時代において政治制度の枠組みを
規定していたのは大日本帝国憲法（明治憲法）です。それは，欽定憲法
であり，日本国憲法に比べれば，国民の権利保障とそのための民主政治の
仕組みは，はなはだ不十分なものでした。そして，その後の「神がかり」
的な抑圧のための根拠となる要素を憲法制定当初から含んでいたといえま
す。しかし，明治憲法は，同時に，一方では，限界はあるものの，立憲的
なルールに基づき議会を適正に運用し「臣民」の権利保護を実現するため
の要素も含んでいました。より深刻に問題とすべきなのは，明治憲法の制
度としての限界よりも，なにゆえ，憲法制定後、後者の要素を活かしきれ
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ず，前者の要素が暴走するにいたったのか，ということでしょう。伊藤博
文ほかの起草者も予定していたはずの両要素のバランスが，大きく崩れた
とき，憲法は巨大な抑圧のための不磨の大典になってしまいました。鷗外
は，その「危険」を明確に意識していたと思われます。
それでは，鷗外の死後，どのような時代となったか，若干なぞってみま
しょう。
1929年に成立した浜口雄幸内閣（外相・幣原喜重郎）は協調外交の一環
であったロンドン軍縮条約に調印（1930年）しましたが，すぐに，いわゆ
る「統帥権干犯」問題が起こります。
明治憲法では，第12条に「天皇ハ陸海軍ノ編成及常備兵額ヲ定ム」とあ
り，同時に，第55条 1 項「国務各大臣天皇ヲ輔弼シ其ノ責ニ任ス」とあり
ます。これによると，軍備の編成大権の問題は内閣の輔弼事項であるとす
るのが通説であり，第11条「天皇ハ陸海軍ヲ統帥ス」という統帥権とは
別の問題だと理解されていました（このことは，今日，高校の教科書『詳説日本
史』（山川出版）レベルでも記載されています。たとえば同書2007年版321頁注①参照）。
それを，内閣（政府）が軍縮条約を結ぶということは，天皇の大権である
はずの「統帥権」を「干犯」することになるという「理屈」が持ち出され
ます（この「理屈」は，当時野党だった政友会などが手段を選ばぬ倒閣戦術として用
いられたのですが，その背景には，右翼や軍部の反軍縮条約の運動がありました。海軍
軍令部は，従来の「兵力不足論」から，「統帥権干犯論」に戦術を転換したといわれて
います。前掲・宮地監修『日本近代史を読む』95～96頁参照。）。これは本来「筋違
い」のはずです。しかし，そういう「筋違いの議論」が，国民にとっては
一見「わかりやすい印象」を与えてしまい，まるで「正論」のようにまか
りとおるようになります。
憲法論や法律論の筋道を正しく国民に理解してもらうためには，そうし
た筋違いの議論をあなどらないで，「わかりやすく，かつ，正確に正しい
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筋道を伝える」根気よく努力をすることが，専門家はもちろん，報道機関
の重大な責任です。しかし，同時に，国民自身の見識も問われることにな
ることを十分に意識すべきでしょう。これらのことは現在もまったく変
わっていないと思います。
ご存じのとおり，浜口首相は1930年11月東京駅で右翼の青年により狙撃
され死亡しました。その後，1931（昭和6年） 9 月柳条湖事件：満州事変
勃発，1932（昭和 7 ）年 2 月血盟団事件井上準之助蔵相ら暗殺， 3 月満州
国建国宣言，同年 5 月 5 ．1 5 事件犬養首相暗殺，1935（昭和10）年天皇
機関説事件，そして1936（昭和11）年 2 ．2 6 事件，1937（昭和12）年 7
月盧溝橋事件による日中戦争，1941（昭和16）年12月太平洋戦争へと，軍
部主導の戦争の時代へと入っていきました。
この時代の背景には，経済不況による，一般民衆の経済的困窮，富裕層
との「格差社会」の広がりがあったことも見逃せません。そして，困窮
した，あるいは不安な，民衆の世論を煽り利用する勢力が当然出てきます。
そして，それを「煽る」のは，「左からの風」とは限らず，「右からの風」
の場合もあり，当時の日本を制したのは，言うまでもなく強力な「右から
の風」でした。
このような時代にあって，鷗外の次の世代にあたる当時の知識人は，特
に，憲法との関係で，どのように感じていたのでしょうか。その象徴的な
ものとして，西田幾多郎（1870～1945）の次のような簡潔な言葉を引用し
ておきます。
「憲政堕落の結果，暗黒なる力の勃起，邦家の前途寒心に堪えざるも
のあり」（1932（和 7 ）年 3 月。西田幾多郎全集第 4 刷・第18巻，19巻所収の書
簡番号七一八）。
「我が国の皇室というものが，反動的な思想勢力と結びつくという事
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はこの上なき危険のことと存じます」（1932（和 7 ）年11月・同書簡番号
七五八）。
西田幾多郎は，1928（昭和 3 ）年京都帝国大学を退官した後，1945年敗
戦直前の 6 月に亡くなるまで鎌倉に居を移します。上記は，鎌倉居住時の
西田の書簡の抄です。誰に宛てた書簡の一部か確認したい方は，直接全集
にあたってください。ここでは，上記のいずれも，上田閑照編『西田幾多
郎随筆集』（岩波文庫・1996年）「Ⅶ書簡抄」374頁から引用しました。
8 ．結　語
明治維新以降の日本の上からの「近代化」の過程において，その問題点
を鋭く洞察し警鐘を鳴らした，鷗外や漱石をはじめ，ここであげたその次
の世代である西田，そのほかにもすぐれた見識のある人々は決して少なく
なかったと思います。しかし，時代の流れは，それら洞察者が危惧した方
向へと向かい，それを止めることはできませんでした。
ここから後世の，しかし，彼らの時代と地続きの現代に生きる我々が，
何を学びその人生や生活に活かしていくべきか。少なくとも，我々大人が，
あわただしい日常に振り回されるだけに終わらないで，こうした歴史や，
歴史の背景をもつ先人の文学や小説その他の仕事のことを思い出し，ある
いは，新たに知る努力をし，若い人たちと少しでもそうした話をする機会
を持つことに努めるべきでしょう。私もそうしたいと思っています。
ともあれ，歴史を，特に直接的に現代につながっている「近代・現代
史」については，とおりいっぺんではなく，繰り返し繰り返し「きちんと
知る努力をする」ことが重要でしょう。その際，その時代を反映したすぐ
れた文学作品を読むことの重要性を，今回あらためて痛感しました。私は
一法学徒にすぎませんが，「法学」を本当の意味で学ぶには，歴史（もち
ろん，それは政治史だけではなく経済史や広い意味での思想史・学問史も
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含まれます）や文学などの，いわば「人文学」の重要性は，強調しても強
調しすぎることはないように思います。仮に，「人文学」が，大学教育に
おいて軽視されるとすれば，それ自体が「危険」なことであると，もし鷗
外が生きていれば警告を発するに違いありません。
以　　上
